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浅析刘长卿诗歌的意象
            ——兼与王维“禅理（趣）”诗歌意象比较
（文章标题：主标题小二号黑体加粗，副标题四号黑体，1.5倍行距居中排版。）

【摘　要】作为大历诗坛的名家，刘长卿一生坎坷。颠簸的经历促使他的心灵向着佛家静

地靠拢，也促使他创作了数量颇丰的“禅理（趣）”诗歌。在这些诗歌里，刘长卿将自己的

情愫都诉之于意象的运用上，通过意象对诗境的渲染，发出了对人生遭际的无奈与哀叹。具

体化、静态化、程式化的意象承载着他的感情，一定程度上反映了大历时期整体的艺术特征。

而盛唐诗人王维也作有数量众多的“禅理（趣）”诗歌，他与刘长卿在意象运用上的不同，

间接反映了“安史之乱”对大历诗人创作心理的影响。

【关键词】刘长卿；“禅理（趣）”诗歌；意象；王维

（【摘　要】和【关键词】：居左，顶格。【】内字符五号黑体加粗，【】外字符五号楷体，一律单倍行距、段前段后0.5行、两端对齐排版。摘要是毕业论文（设计）研究内容及结论的简明概述，其内容应说明论文的主要内容、研究方法、结论和意义等，不少于200字。关键词一般３－５个，用分号隔开，或用空格隔开。）

　　

（正文内容：五号宋体，一律单倍行距、段前段后0.5行、两端对齐排版。）

   安史之乱发生后，唐朝国力衰退，中原地区惨遭蹂躏，地方纷争，城乡皆废，战乱给社会和个人都带来了巨大的阴影，当时的文坛更是一片沉寂。相比盛唐诗，大历诗歌不复昨日气象，创作陷入了低谷时期，毫无生气。然而，作为大历名家，刘长卿留下了506首诗歌作品〔1〕，成为大历诗坛一颗璀璨的明星，其艺术成就及其诗史意义对后世有着深远的影响。艺术创作独具特色的他，在盛唐诗向大历诗发展的过程中扮演着重要的角色。

刘长卿（718？——790？），“字文房，行八，祖籍宣城（今安徽宣城），家居洛阳”〔2〕 ，早年久滞试场，中年得任长洲尉，却两遭迁谪，后官至随州刺史，因梁崇义、李希烈等人谋反而弃城，复职无望之际，终老江南。坎坷的人生促使刘长卿寻求精神寄托，因此盛行于唐代的佛教自然成为他的首选。经粗略统计，在刘长卿的诗歌作品中，仅题目与禅、寺院及僧人相关的就达五十首以上；记载其曾到过的佛家寺庙达25处〔3〕，曾与交游的僧人达21人〔4〕，可见他与佛教联系之密切。

刘长卿倾心于佛教，使得“禅理（趣）”诗歌成为体现这种精神追求的主要艺术形式。这些诗歌颇具诗史研究价值：从内涵义理而言，它们主要反映了禅宗与天台宗的教义。这两家宗派在大历时代发展到全盛时期，影响最为广泛，“义理相近，僧人关系密切” 〔5〕，在唯心主义基础上都以“心性”问题作为共同的中坚思想，皆主张“括万法于一心”，即“心”是万物最根本的实体。从认识论角度而言，刘长卿“禅理（趣）”诗歌体现了两家宗派“观心”的心物思维模式，即“天台宗：于境观心——反观心源——心造万物；禅宗：于色见心——明心见性——因色观心”〔6〕。这两种对应的思维模式使得诗人在“空”观、“静”观的过程中，得到“物我同一”的内心感受，在诗中即体现为情景交融。以上分析内容可在刘长卿“来去云无意，东西水自流”（《送勤照和尚往睢阳赴太守请》）、“因逐溪水还，观心两无碍”（《陪元侍御游支硎山寺》）等诗句中考证。了解了刘长卿“禅理（趣）”诗歌的概貌后，我们将开始对其意象进行深入探讨。

1、 刘长卿诗歌的意象类别

（一级标题：黑体，三号，加粗，居中。）

在把握刘长卿与佛教联系以及“禅理（趣）”诗歌的基础上，我们顺着思路往下探讨意象的内涵。意象，是诗歌的基本要素，是反映诗歌内涵的基本单位，往往带有主观化、情绪化色彩。诗人的创作心态以及生活的喜怒哀乐，都可以通过揣摩意象去了解。

探讨意象之前，我们得了解意象的类别。根据表意功用的不同，陈植锷先生在《唐诗和意象》一文中将意象分为三类：描述性意象、象征性意象和比喻性意象〔7〕。我个人觉得这个分类的标准非常合理，且利于对刘长卿“禅理（趣）”诗的分析，所以不妨采用前辈的成果用于此文的意象分类。

（1） 描述性意象

(二级标题：黑体，小三号，居左，空２格。)

所谓描述性意象，简而言之就是采用客观白描手法，使之表意单纯的意象。该类意象在刘长卿的“禅理（趣）”诗歌中频繁出现，试看以下两首诗歌：

《寻盛禅师兰若》

秋草黄花覆古阡，隔林何处起人烟。

山僧独在山中老，唯有寒松见少年。

《送灵澈上人》

苍苍竹林寺，杳杳钟声晚。

荷笠带夕阳，青山独归远。

（引用材料：单独拈出自成段落，左右各空２格，或居中（如诗歌）。楷体，５号。）

表达禅趣之余，这两首诗歌都采用了白描的手法。譬如《寻盛禅师兰若》中“秋草”、“黄花”、“古阡”、“树林”、“人烟”等意象，都是描述性的意象。这些意象的含义很单纯，是对景物客观的描绘，极少或没有引申义。在《送灵澈上人》一诗中，“竹林”、“（苍苍）古寺” 〔8〕、“杳杳钟声”、“荷笠”、“夕阳”等均为描述性意象，表意单一，它们都原汁原味地出现在诗歌中。仔细统计，《寻盛禅师兰若》中总共有八个意象，而其中五个是描述性意象，所占比例超过一半；《送灵澈上人》中六个意象里有五个是描述性意象，可见刘长卿在创作“禅理（趣）”诗歌的时候侧重使用描述性意象。

其实，不仅以上两首诗歌存在这样的情况，而且在同类诗歌中也出现如此落笔的痕迹，譬如长卿所作的《夜宴洛阳程九主簿宅送杨三山人往天台寻智者禅师隐居》、《陪元侍御游支硎山寺》等“禅理（趣）”诗歌。描述性意象被重用，说明刘长卿在观察客观事物时十分细腻，善于描摹，工于刻划。但是，对诗歌而言，这种意象的使用是一把双刃剑，它既有利于读者对诗歌的理解，使诗歌变得流畅清晰，也会使内中意境变窄，流露的韵意有限。刘长卿的“禅理（趣）”诗歌也就体现了这点：禅趣易于领悟，而禅境有限。

（二）象征性意象
所谓象征性意象，是指以客观事物的身份出现在意境当中，其形神能通过触动感觉器官而引起一定情愫的意象。该类意象是复合意象，其主要功能是通过“象”来表“意”，而“象”往往是一些客观物象，具有写实的性质。诗人对其使用并非为了写实，而是为了表现“象”所承载的“意”，简而言之就是“托物言志”。象征性意象是否被使用，很大程度上决定于本身的“象征义”是否与诗人主观情感吻合。因此主观化、情绪化是象征性意象的基本特征。我们可以试着从刘长卿以下的一首“禅理（趣）”诗去体会这种意象的特点：

      《寻南溪常山道人隐居》

                           一路经行处，莓苔见履痕。

白云依静渚，春草闭闲门。

过雨看松色，随山到水源。

溪花与禅意，相对亦忘言。

这是一首深得禅趣的诗歌，“溪花与禅意，相对亦忘言。”一句已将禅悦流露无遗。在这首禅趣诗中，出现不少描述性意象，譬如“莓苔”、“履痕”、“静渚”、“春草”、“闲门”等等，但“白云”很明显是不在其列的。“白云依静渚”——白云怎么会偎倚着水中的沙洲呢？显然是不可能的。由此推断，“白云”是作者有意识地放置在诗歌当中的，承载着作者的某些情感，即诗人在诗中借该意象进行索物言志。古人常有“归卧白云”的祈求，“白云”一直以来给人纤尘不染、高洁缥缈的感觉。长卿在诗中用“白云”这一意象，是为了表达向往隐逸的思想感情。前文已述，长卿仕途颠簸，生活曲折，厌倦现实社会的繁琐与喧嚣，对隐逸充满了期望，这正好说明了这一点。由例子分析可见，表“意”是象征性意象的首要任务。

“白云”在刘长卿的“禅理（趣）”诗中出现的频率相当高，譬如在“唯将旧瓶钵，却寄白云中。”（《送灵澈上人归嵩阳兰若》）、“白云留不住，渌水去无心。”（《送道标上人归南岳》）、“白云幽卧处，不向世人传。”（《寄普门上人》）等诗句中都出现了这个意象。

其实，在长卿的“禅理（趣）”诗歌当中，象征性意象非常多，“青山”就是其中之一。我们可以看看以下的一首诗歌：

《酬李员外从崔录事载华宿三河戍先见寄》

寒江鸣石濑，归客夜初分。

人语空山答，猿声独戍闻。

迟来朝及暮，愁去水连云。

岁晚心谁在，青山见此君。

佛义中一条重要的理论就是万物乃心之源，“于色见心”，消除了心物之间的界限，表现在艺术创作上就是情景交融。这首诗歌中“人语空山答，猿声独戍闻。迟来朝及暮，愁去水连云。”四句已将“物我同一”的禅趣表现得淋漓尽致，“人语空山答”一句写得尤其绝妙。人与山拥有共同的话语权，二者已融为一体。整首诗中，出现了两个“山”，一是“空山”，一是“青山”，前者是描述性意象，后者是象征性意象。通读全篇，诗歌前四句都是在渲染一种空明的氛围：“人语”与“空山”相对，突出寂静空明；猿声独闻也是突出“静”。“空山”在诗中表意单纯，没有过多的引申义，所以它是描述性意象。而“青山”一意象则不同，它的意义在于承担着诗人的情感表达，因为尾联中“岁晚心谁在”一句已向我们作了暗示。我觉得，“青山”在此诗中象征着李员外优秀的人格品质。诗人借“青山”来表达对李员外的钦佩敬仰，而不是把它当作单纯刻划的景物。

在刘长卿“禅理（趣）”诗中，“青山”作象征性意象的用法比比皆是，例如“悠悠白云里，独住青山客。”（《寄龙山道士许法棱》）、“青山春满目，白日夜随舟。”（《送勤照和尚往睢阳赴太守请》）、“飞鸟没何处，青山空向人。”（《饯别王十一南游》）等诗句。而且有时候“青山”的象征义不尽相同，譬如“飞鸟没何处，青山空向人。”中的“青山”实代指故乡。

以上内容对刘长卿“禅理（趣）”诗歌中较为常用的象征性意象作了举例分析。在该类诗歌中，他还常用以下的一些象征性意象，如“夕阳”、“芳草”、“孤舟”、“寒山”等等，篇幅有限，在此就不再一一举例分析。相对于倾重写实的描述性意象，象征性意象更能拓宽“禅理（趣）”诗歌的意境，给读者带来更广阔的联想空间。但它们也是一把双刃剑，会使诗歌落于俗套，因为其象征义往往是前人流传下来，而被后辈沿袭使用的，因而具有死板、老化的缺点，导致诗歌缺乏创造性与新鲜感，禅理（趣）意韵也随之降低。本人在欣赏刘长卿“禅理（趣）”诗歌的时候就会产生上述感觉，一看到“芳草”等诸如此类的意象，就已明白诗人的表达意图了。

（三）比喻性意象
要理解比喻性意象，我们先要理解什么叫做比喻。所谓比喻，是指根据事物之间的相似点，把某一事物比作另一事物，把抽象的事物变得具体，这就是比喻的涵义。在刘长卿“禅理(趣)”诗歌中，比喻性意象的出现是很少的，但也不是说它们没有出现过。让我们看看以下的一首禅理诗：

        《狱中见壁画佛》
                         不谓衔冤处，而能窥大悲。

独栖丛棘下，还见雨花时。

地狭青莲小，城高白日迟。

幸亲方便力，犹畏毒龙欺。

这首诗的比喻性意象有“大悲”、“青莲”、“丛棘”、“毒龙”，它们比喻的内容如下：“大悲”、“青莲”都被比作为佛像；“丛棘”比喻为囚室，牢狱；“毒龙”比喻为妄心，欲念。其中，“大悲”为佛家语，佛欲使众生皆得解脱，悲心广大，故称“大悲”。《华严经·普贤行愿品》中提到“因于众生而起大悲，因于大悲生菩提心”，诗人在这里借佛语来喻指狱中所见到的佛像；“青莲”在佛教中多喻指眼目，这里也被比作为尺寸小的佛像；“丛棘”指所处的地方荆棘丛生，比喻为囚禁的地方；毒龙在《涅槃经》中被提到过：“但我住处有一毒龙，其性暴急，恐相危害”〔9〕，被喻指为私心杂念。

以上是出现在刘长卿禅理诗中的比喻性意象，但是他很少创作此类带有佛家语的诗歌，该类意象也就极为罕见。这种情况不仅出现在刘长卿的诗歌中，而且在大历文坛也成为一种风气。蒋寅先生在《大历诗风》中提到“大历诗人天分高的很少，比喻用得出色的也很少，它们不太用比喻，从客观上说倒是避短藏拙” 〔10〕。另外，我个人觉得，刘长卿经历坎坷，投身于佛家静地，对“禅”自然会有一种渴求，主观情绪化也就随之增强。相对运用描述性意象和象征性意象的得心应手，运用比喻性意象会稍微困难，对他表达悟禅的乐趣造成一定的障碍，所以他选择少用该类意象以达到他的抒情目的。

以上是对刘长卿“禅理（趣）”诗中的意象进行分类并加以分析。总而言之，刘长卿对描述性意象的运用较为频密，象征性意象次之，比喻性意象最少。各类意象的使用，直接影响作者的创作风格。但如果想深入理解意象的内涵，我们得结合意象的特点进行更详细的探讨。

二、刘长卿诗歌意象的特点

剖析意象的特点，比分析意象的类别更为困难，但它是不可或缺的一步，因为特点更为直接地反映作者的创作意图。它们是诗歌中的一面镜子，可以让我们直视诗人的内心世界。以下内容，我们将从具体化、静态化、程式化三个方面对刘长卿“禅理（趣）”诗歌的意象特点进行剖析说明。

（一）意象具体化

“描述性意象居多”——这是上文分析所得出的结论。从这个结论中，我们可以简单地发现，刘长卿善于描摹客观事物，且目光独特。这种写生的风格必然会使得笔下的景物呈现精致细腻的一面，所以物象具体化也就在所难免。该特点主要表现在以下几个方面：

１．形体具体化。这是指对物象的性状进行细致的形容和描摹。在刘长卿的“禅理（趣）”诗歌中，这样的例子俯拾皆是，试看以下一组诗句：

疏竹映高枕，空花随杖藜。（《惠福寺与陈留诸官茶会》）
           一路经行处，莓苔见履痕。（《寻南溪常山道人隐居》）

密竹藏晦明，群峰争向背。（《陪元侍御游支硎山寺》）

危石才通鸟道，空山更有人家。（《寻张逸人山居》）

以上都是一些清新秀逸的诗句，句中都出现了一些描述性意象，譬如“疏竹”、“履痕”、“密竹”、“群峰”、“危石”、等等。这些意象都经过“工于形似”的手法进行艺术加工，“竹”是疏的，“痕迹”是“履”留下的，“峰”是一群的，“石”是摇摇欲坠的——可见，诗人对这些物象的观察有多么的细致，对事物形状的描摹有多么的逼真。“禅理（趣）”诗歌在安史之乱以前讲求意境宏大、境界空明，但刘长卿却另辟蹊径，在“禅理（趣）”诗中组织了一群具体的、分辨率极高的个体意象去表达禅趣，较之盛唐有了很大的区别。

２．时间具体化。这是指在描绘意象时，对意象出现的时间作具体的交待。例子说明问题，我们试着再看以下一组诗句：

                暮山门独掩，春草路难通。（《送灵澈上人归嵩阳兰若》）

                    林暗僧独归，石寒泉且咽。（《宿双峰寺寄卢七李十六》）

石横晚濑急，水落寒沙广。（《湘中纪行十首·浮石濑》）

日暮下山来，千山暮钟发。（《龙门八咏·渡水》）

我们先从以上诗句抽取表现“时间具体化”的意象：“暮山”、“春草”、“林暗”、“晚濑”、“暮钟”。“山”与“林”的性状本来是不存在时间概念的，但是在诗人的笔下，它成为了傍晚的山峰与日暮的树林；“濑”指的是激扬而急流的浅水，形容这种物象多数人会选择从形状上作文章。但在诗人的润色下，它却成为一个带有时间色彩的意象；说到“暮钟”，我们更觉新奇。本是耳闻的声音，经过作者的艺术加工，却成为似乎可以用时间来衡量的事物。通过例子，我们可以感觉到，刘长卿将意象进行具体化描摹是何其的执着？甚至乎是“刻意”。陆时雍说“刘长卿体物情深，工于铸意，其胜处有迥出盛唐者。”照此观之，一点不假。

３．空间具体化。空间具体化指的是在诗歌当中为意象划出一定的位置或范围，其特征就是大量使用方位词。方位词无非是“上”、“中”、“下”、“前”、“后”、“东”、“西”、“南”、“北”、“里”、“外”等等。所列的这些词语都为意象的空间位置作了固定，使物象落到实处。以下的一组诗句中正体现了这点：

香飘诸天外，日隐双林西。（《惠福寺与陈留诸官茶会》）
          　　　　山僧独在山中老，唯有寒松见少年。（《寻盛禅师兰若》）
              犹对山中月，谁听石上泉。（《喜鲍禅师自龙山至》）

              独向青溪依树下，空留白日在人间。（《送灵澈上人还越中》）

  云峰向高枕，渔钓入前轩。（《留题李明府霅溪水堂》）

以上诗句表现“空间具体化”的意象分别有：“林西”、“山中”、“石上”、“树下”、“前轩”。这些方位词使得刘长卿的“禅理（趣）”诗歌更多了一份“定”的意韵，给读诗者一种踏实的感觉。它们用得恰到好处，使诗句自然顺畅，给意境增添了几分闲适。

４．数量具体化。蒋寅先生在《大历诗风》一书中谈到，大历诗歌意象的具体化还表现在“数量具体化”。据此，我对刘长卿的“禅理（趣）”诗歌作了考察，发现至少有12处出现了这种情况，譬如：

上方鸣夕磬，林下一僧还。”《宿北山禅寺兰若》）

东林一泉出，复与远公期。（《和灵一上人新泉》）

桂树花应发，因行寄一攀。（《送郑十二还庐山别业》）

何事东南客，忘机一钓竿。（《过邬三湖上书斋》）

“一”这个数字在这些诗句中运用得最多，也最能体现数量具体化这个特点。不仅“僧人”、“钓竿”、“桂花”用“一”来量化，而且“泉水”却也用“一”来落实数目，可见刘长卿在创作“禅理（趣）”诗时，眼光落到细处，追求精确。正如蒋寅先生论及大历诗风的时候说到“‘一’如特写镜头捕捉住个体而排开了类属，从而显出了具体性。”〔11〕
以上是从形体、时间、空间、数量四个方面来论述意象具体化的特点。不难发现，意象具体化与描述性意象居多这两点有着必然的联系。描述性意象居多，说明作者倾向写实的风格；写实，意味着作者在诗中刻划物象的特征；刻划物象特征，直接导致意象具体化，这就是二者的因果关系。那诗人的创作意图是什么呢？我们可以从他的创作心理去寻找答案。刘长卿一生颠簸，安史之乱发生之后尤为坎坷，仕途跌宕起伏，生活从来没有稳定可言。渴求稳定生活的他倾心于佛门，在禅理（趣）中寻求快乐与解脱。踏实与宁静是他最迫切的精神需要。现实越混乱、越喧嚣，他对踏实宁静的追求就越执着。这种心态在艺术创作中的表现如下：对事物描摹得真真切切，活灵活现，以求可触摸、可感受的具体感觉。这种具体的踏实的感觉，从精神上弥补生活给他带来的心理阴影。了解刘长卿的创作动机之后，让我们来看看这些意象具体化所带来的艺术效果。写实的手法令到意象的轮廓尤为清晰，使诗境显豁明快，给读诗者带来赏心悦目的诗画。而画中细节都处理得很细腻，清晰度较高，切中客观事物的特征，给人带来真切自然的感觉。这样创作的方法能带来视觉上的享受，但不能拓宽诗歌的意境。意象的每一笔都落到实处，就如同给诗境画了界线一样，它所组成的想象空间必然会受到限制，正所谓“利弊兼有之”。

（二）意象静态化

说到意象静态化的特点，我们先从以下一组诗句进行分类剖析：

                白云依静渚，春草闭闲门。（《寻南溪常山道人隐居》）

                苍苍竹林寺，杳杳钟声晚。（《送灵澈上人》）

                密竹藏晦明，群峰争向背。（《陪元侍御游支硎山寺》）

１．“白云依静渚，春草闭闲门”

——将动态事物转变为静态描写

（三级标题：黑体，四号。）

该句诗中的动态事物就是“白云”， 它本身是一个具有动感的意象，给读者的基本印象就是杳渺飘远，飘飘袅袅。盛唐诗人王维、崔颢笔下的“白云”都是动态的，如王维“行到水穷处，坐看云起时”、崔颢“白云千载空悠悠”。但是出乎意料的是，在刘长卿的这首“禅理（趣）”诗中，它却成为了“依静渚”的“白云”，换言之就是靠着水中小沙洲一动不动的白云。可见诗人在设计意象时，将动态的客观事物静态化了。类似的例子还有：“片云生断壁，万壑遍疏钟。”（《栖霞寺东峰寻南齐明征君故居》）中的“片云”、“萝木静蒙蒙，风烟深寂寂。”（《奉陪萧使君入鲍达洞寻灵山寺》）中的“风烟”、“白云本无心，悠然伴幽独。”（《游四窗》）中的“白云”等等。

２．“苍苍竹林寺，杳杳钟声晚”

——将听觉或嗅觉感受的物象作可视的、静态的描写

“钟声”本是耳朵听见的，但是诗人在后面加了一个“晚”字，无形中使它变成可用眼睛感觉到的视觉事物。竹林苍苍，连寺庙钟声也携带着暮色——缥缈的声音变成了视野中静止且可视的事物，这就是静态化的效果。类似的例子还有“天香月色同僧室，叶落猿啼傍客舟。”（《将赴岭外留题萧寺远公院》）中的“猿啼”、“荷香随坐卧，湖色映晨昏。”（《留题李明府霅溪水堂》）中的“荷香”、“香随青霭散，钟过白云来。”（《自道林寺西入石路至麓山寺过法崇禅师故居》）中的“钟”、“日暮下山来，千山暮钟发。”（《龙门八咏·渡水》）中的“暮钟”。等等。

３．“密竹藏晦明，群峰争向背”

——将虚无的意象转为质实的意象来描写

所谓虚无的意象一般指的是“影”、“色”、“气”等，这些事物一般都是无形无色、不可触摸的。该诗句中“晦明”本是虚无的事物，且只是一个概念，不存在实体。但是诗人把它当成有形有色的事物而置于“密竹”之中，质实之感哗然而出。这种静态化的手法尤为高妙，瞬间就把一个概念静止地描绘出来，令全诗的意境提到一个更高的层次。在刘长卿“禅理（趣）”诗中这样的例子还有：“清晖朝复暮，如待扁舟赏。”（《湘中纪行十首·浮石濑》）中的“清晖”、“卧涧晓何迟，背岩春未发。”（《宿双峰寺寄卢七李十六》）中的“晓”与“春”、“香气空翠中，猿声暮云外。”（《陪元侍御游支硎山寺》）中的“香气”等等。

以上是对刘长卿“禅理（趣）”诗歌意象的静态化特点进行分析。其实，诗人将意象静态化的创作心理和把意象具体化的心理是一致的。但两个特点反映的问题各自有所侧重：意象静态化反映了作者在意识深处对“静”、“定”的渴求；意象具体化却是反映了对“踏实”的质感有所渴求。在艺术效果方面，意象静态化突出了意象的画质效果，给人逼真的感觉，但屏住了诗歌的气息，降低了诗歌意境应有的动感。

（三）意象程式化

意象程式化，即指意象的某些表面因素、内涵及使用方法形成某种固定的模式。刘诗中意象程式化具体表现在三个方面：

1．象征性意象的使用程式化。前面在论及象征性意象时，我们已经发现某些象征性意象经常出现在刘长卿的“禅理（趣）”诗歌中，而且象征义雷同。这种情况直接铸造了其意象使用程式化的特点，譬如“白云”、“夕阳”、“青山”、“芳草”、“沧州”等意象的使用。前文已述，在此不再作详细分析。

2．意象颜色的使用程式化。“青”、“白”是刘长卿“禅理（趣）”诗歌中最常用的两种颜色。“青与白的搭配清爽豁目，能给人非常愉快的感觉。这种安详澹净的色彩与大历诗人的审美趣味是正相契合的，所以他们乐于装点在诗中”〔12〕。我觉得刘长卿正是出于这种感觉而选择这两种颜色点缀他的“禅理（趣）”诗歌。

3．意象选择的程式化。“秋天”、“秋草”、“黄花”、“落叶”、“日暮”、“夕阳”等意象都给人一种迟暮的感觉，但它们为刘长卿所喜爱，常常出现在其“禅理（趣）”诗中。钱爱娟教授在《秋风萧瑟处夕阳迟归人－刘长卿诗歌意境谈》一文中指出诗人是怀有一种“夕阳情结”去选择这类意象的。因而，该类冷色调意象往往使刘长卿“禅理（趣）”诗歌呈现出一幅幽深冷寂的画面，给读者一丝丝的寒意。有诗为证：

               香飘诸天外，日隐双林西。（《惠福寺与陈留诸官茶会》）
                   秋草黄花覆古阡，隔林何处起人烟。（《寻盛禅师兰若》）

                   石浅寒流处，山空夜落时。（《和灵一上人新泉》）

                   秋夜闻清梵，余音逐海潮。（《送少微上人游天台》）

                   上方鸣夕磬，林下一僧还。（《宿北山禅寺兰若》）

天香月色同僧室，叶落猿啼傍客舟。（《将赴岭外留题萧寺远公院》）

通过以上对意象程式化的分析，我们可以真切地感受到刘长卿在“禅理（趣）”诗中流露的感情。他对两种明快颜色的使用如此执着，说明他在渴求这种明快的感觉，他在生活中过得并不如意；他对“夕阳”类意象如此钟爱，说明他的心是冷寂孤幽的。意象的程式化使用，令到诗歌明朗易懂，但也导致诗意缺乏生气。

三、刘长卿与王维“禅理（趣）”诗歌意象比较

谈到唐代的“禅理（趣）”诗歌，我们不得不提及王维。有“诗佛”之称的他是盛唐时期深得禅趣且喻之于诗的名家。因此，他是盛唐“禅理（趣）”诗歌创作的标志性人物。然而，作为盛唐“过来人”的刘长卿，在沉寂的大历诗坛也创作了许多艺术成就突出的“禅理（趣）”诗歌。王维的诗歌，刻有盛唐诗人创作理念的烙印；刘长卿的诗歌，倡导着大历诗歌的风格。对二者的比较分析，我们不仅能了解到当中的区别，而且可以理清诗歌发展的脉络。因此在以下的内容里，我将把意象作为比较对象，对王、刘二人的“禅理（趣）”诗歌进行详细的艺术分析。

（一）刘、王“禅理（趣）”诗歌意象的不同特点

前一节论述内容我已对刘长卿“禅理（趣）”诗歌的意象特点进行了系统、全面的研究，得出了意象具体化、静态化、程式化三个特点。在区别王刘二人“禅理（趣）”诗歌意象特点的时候，我们不妨以刘诗意象运用的三个特点作为参照系，以王诗意象作为比较对象，对二者进行分析比较。先看以下两首意韵相似的诗歌：

《秋云岭》                           《终南山》
山色无定姿，如烟复如黛。              太乙近天都，连山到海隅。

孤峰夕阳后，翠岭秋天外。              白云回望合，青霭入看无。

云起遥蔽亏，江回频向背。              分野中峰变，阴晴众壑殊。

不知今远近，到处犹相对。              欲投人处宿，隔水问樵夫。
                    ——刘长卿                               ——王维

以上两首诗歌都是描写山水景象的，刘诗描写的是秋云岭，王诗描写的是终南山。虽然笔触不同，但是两首诗歌均表现了“空”、“寂”的禅趣意韵，抹掉了人与自然对望的界线。他们都以一种“无心”或“平常心”去欣赏山水景物，尽量把自身消融在客观事物的境界里，从而达到一种“净化心灵”的效果。《秋》诗中诗人与“江”、“云”远近相对，这已点出了“物我同一”的意蕴；《终》诗中诗人与“白云”、“青霭”回望，这已把禅悦表露得淋漓尽致。诗人在与山水世界对望的片刻，体会到了这种趣味，感受到了“心”、“物”融为一体的快乐。体悟完两首诗歌的“禅趣”后，我们将对其意象运用的特点进行分析；

    首先，从意象具体化来看。《秋》诗对“山色”、“孤峰”、“云”三个意象进行了具体化的艺术处理。诗人在描写“山色”的时候，说它是“无定姿”（没有固定的形状）的，但下一句去却说它“如烟复如黛”，可见是有“定姿”的，其形状就像“烟”或“黛”。这是形体具体化的表现。“孤峰”指一座山峰，这是数量具体化。云“蔽亏”，指云被遮蔽了一半，“一半”是一个数量词，这也是数量具体化的表现。再看王诗，除“隔水”有一点固定位置的意味外，其他意象均不作具体化的处理。所以说在“禅理（趣）”诗歌中，刘长卿更注重将物象具体化，描摹得真真切切，而王维追求的是一种概貌性的描绘，对景物特征不作细致刻划。

其次，从意象静态化来分析。《秋》诗中对“云”、“江”作了静态化的处理。“云”是动态的事物，但它是被遮蔽了一半的。也就是说，诗人已将“云”固定在意境中，然后作静态的描写。常人理解的“江水”是长流不息，缓缓远流的。但刘诗中的“江水”是“不知今远近，到处犹相对”的，“相对”一词说明它与诗人是彼此静止地互望的。静态的反面就是动态，让我们再看王维的《终南山》。该诗的“太乙山”本来是静态的事物，但诗人稍加处理，用一句“连山到海隅”来描写其向远处流动的状貌，这样就变成动静结合的一个意象了。“白云”、“青霭”都是动态的事物，它们更具动感，时有时无，时隐时现。其次到“中峰”，它是一个静态的事物，以“变”字来形容，自然增添了一分动感，也变成一个动静相宜的意象。唯一能说是静态化的意象只有“众壑”，但一“殊”字殿其后，又突出了它与纯粹静态事物的区别。所以说在“禅理（趣）”诗中，刘长卿更倾向于使用动感较弱的意象，而王维更讲求用动静结合的意象去渲染诗境。

最后，从意象程式化去分析。《秋》诗中了“夕阳”、“云”两个象征性意象的使用体现了程式化。“翠”，实指“青色”，也带有颜色使用程式化的一点痕迹。“孤峰”、“夕阳”、“秋天”是刘长卿特别喜欢使用的“夕阳情结”类意象，这体现了意象选择程式化。我们再看《终》诗，尽管“白云”是王维喜用的意象，但它只在全部作品里面出现过25次，且涉及佛寺禅僧的仅三例〔13〕；“青霭”也不是，它只出现在王维《终南山》及《东溪玩月》两首诗歌当中。“中峰”、“众壑”、“樵夫”等意象均不是王维惯用的意象。所以在意象使用程式化方面，刘长卿比王维有过之而无不及。

以上是对刘长卿与王维两首意韵相似的“禅理（趣）”诗歌作比较，二者意象运用的区别一一呈现在我们眼前。这种不同不仅仅是存在于这两首诗歌当中，而且也出现在其他的“禅理（趣）”诗歌里面，譬如刘长卿的《和灵一上人新泉》和王维的《山居秋瞑》等。

（二）从意象的不同看刘、王的诗歌风格
对意象特点的比较，可以让我们很清晰地发现不同时代的两个诗人创作的不同风格，这是各自时代创作理念的体现。

在“禅理（趣）”诗歌中，刘长卿注重将意象具体化，他的诗歌因而呈现了绘画的视觉效果，生动逼真。不过，这样处理的缺点也很明显，即目光过于狭隘，只盯到客观物象的尖细之处，下笔更为生硬，不能拓宽意象。而王维则不同，他虽然比不上刘长卿的细腻，但他能够谋篇布局，将诗歌意象串联起来，作一个概括性的描述。虽然视觉效果不如前者，但在表达诗意时却胜人一筹，留给读诗者无限的遐想，这种艺术创作手法更切合人们对诗歌的审美要求。

其次在意象的静态化方面，刘长卿做的尤为工巧，他将意象定格于诗画的框框条条当中，让读诗者可以静静审视诗中的意象。但在表达情韵方面，则不及王维的手法更来得高妙。王维的诗歌是动中有静，静中有动，动静相宜，且“心动”与“物动”同一。就以“禅理（趣）”诗歌而论之，王维的诗歌深得禅意，澄明宁静中透出空寂，这种空寂不是一种死寂或顽寂。它的空寂是活泼灵动的，是和体悟到禅趣后的愉悦糅合在一起的。但刘长卿的“禅理（趣）”诗歌表现更多的是一种冷寂，无动感的“空寂”，流露了一种萧索、冷落的趣味。

最后在意象程式化方面。刘长卿对“夕阳”类意象的酷爱，导致他的“禅理（趣）”诗歌的落寞孤寂色彩浓重，因此冷色调往往成为诗画的底色。而王维则不同，他更多时候是巧妙地使用意象，使诗歌格调倾向于自然。读完后他的作品往往产生一种余韵袅袅的感觉。

总体而言，刘长卿的诗歌追求朴实的现实主义，倾重于描写精细的意境，尽显清晰流畅，但同时也曝露出意境萧疏窄小、边幅狭隘及缺乏力量的缺点，诗歌情感清冷黯淡；与刘长卿不同，王维的诗歌意境恢宏壮大，不落笔于小处而造大境界，气象万千，力度充沛而不着痕迹，诗情灵动活泼，充满欣悦。比较二者，王维的艺术风格更符合诗歌的审美要求。

正所谓“一叶知秋”——无论是意象特点，还是诗歌总体风格，它们都是带有时代的色彩，都是时代创作特征的投影。比较完刘长卿与王维的“禅理（趣）”诗歌，我们能明显感觉到：刘长卿等大历诗人沉浸在一个内敛、精致的人生世界里，缺乏苍茫的历史感与宇宙意识。盛唐诗之所以气势恢宏，原因在于诗人们抱着外向的心灵。他们没有信念的危机，没有对前途的忧虑，因而诗中充满了生气，即使“禅理（趣）”诗也是活泼灵动的。安史之乱打破了诗人们的盛世美梦，盛唐气象也就消磨殆尽。大历诗人因时代的没落而变得忧心仲仲、抑郁悲闷。与盛唐诗歌大相径庭的是，大历诗人用了“孤寂”、“哀愁”、“夕阳”、“没落”等词语来营造萧索冷寂的诗境。他们更多地把呆滞的目光投向了细致、狭隘的景物，投向了盛唐诗人没有过多注意的角落。由于在现实世界找不到更多踏实感，他们在诗歌中都追求一种“质实”与“宁静”的体验。如此内敛的心态导致诗歌缺少环抱宇宙的气概，缺乏感悟人生快乐的愉悦，创作死板，匮乏灵动。

结  语

（结语：黑体，三号，加粗，居中。）

通过以上的分析，我们把握了刘长卿“禅理（趣）”诗歌意象的类别及特点，了解了盛中唐诗歌风格的不同。像一面镜子一样，刘长卿“禅理（趣）”诗中的意象照出了诗人创作的心理，其具体化、静态化、程式化的特点反映了他观察世界的独特视觉，这是大历诗风的缩影。然而同样的表现形式，王维的“禅理（趣）”诗歌却表现出不同的特征，其意象动静相宜，活泼灵动，意境恢宏，与刘长卿的风格相去甚远。刘诗低沉内敛，王诗却充满活力——二人风格的区别凸显了盛中唐诗歌的不同之处。安史之乱，是划分唐代历史的界线，也成为了影响大历诗人创作心态的重要因素。缺乏历史感与宇宙意识的大历诗歌将影响的痕迹忠实地记录下来了，我们可以用心地从字里行间去寻找。这些研究内容都具有极其珍贵的诗史意义，不仅使我们理清了两个时代诗歌发展的脉络，而且对进一步把握晚唐及后世诗歌创作的状况起到举足轻重的作用。
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